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Dot. pisma z dnia 03.06.2019 r., MZEC - 73/VI/19

Szanowny Panie,
w odpowiedzi na Panskie pismo z dnia 3 czerwca 2019 ., informuje co nastepuje.

Na wstepie pragniemy podkresli¢, ze Iaczaca strony umowa kompleksowa przesylania, dystrybucji
1 sprzedazy ciepta CS Nr 1/2008 z dnia 1 lipca 2008 r. stanowi cywilnoprawng umowe regulujgca
prawa i obowigzki dwéch réwnorzednych podmiotéw. Jak kazdy stosunek cywilnoprawny tego
typu umowa powinna charakteryzowa¢ si¢ réwnorzednoscia stron, tj. brakiem prawnej podleglosci
pomigdzy stronami. Tymczasem dziatania MZEC w Shipcy, w naszej ocenie, przypominajg
bardziej relacje pomiedzy uczestnikami stosunku administracyjnoprawnego, w ktérym organ
administracji publicznej jednostronnie rozstrzyga o prawach lub obowigzkach podmiotow.

Istota zaistnialego pomigdzy Spéldzielnia Mieszkaniowa w Stupcy a MZEC Shipca sporu
sprowadza si¢ do préby jednostronnego narzucenia przez MZEC warunkéw dostawy ciepla, ktére
to warunki nie s3 akceptowane przez SM w Shipcy. Ponownie wskazujemy, iz deklaracje mocy
zamowionej skiada odbiorca ciepta, a nie jego dostawca. Stosownie do tresci § 3 ust. 1 umowy z
dnia 1 lipca 2008 r. ,, Wielko$é¢ zaméwionej mocy cieplnej i minimalng ilo$¢ ciepla dla danego
obiektu w roku kalendarzowym deklaruje Odbiorca.”

Tozsamy z powolanym zapisem umowy przepis znajduje si¢ w § 41 Rozporzadzenia Ministra
Energii w sprawie szczegélowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu
zaopatrzenia W ciepto z dnia 22 wrzesnia 2017 . (Dz.U. z 2017 r. poz. 1988), zgodnie z ktérym
» W przypadku wodnych sieci cieptowniczych przedsigbiorstwo energetyczne ustala obliczeniowe
natgzenie przeplywu w przylgezach do poszczegélnych wezlow cieplnych, na podstawie



zamodwionej przez odbiorcow mocy cieplnej dla obiektow zasilanych z tych wezlow i roznicy
temperatury wody dostarczanej do przylqcza i zwracanej do sieci cieplowniczej w warunkach
obliczeniowych (...)”

Swoim dzialaniem prébuja nam Panstwo jednostronnie narzuci¢ zwigkszenie mocy cieplnej, czyli
de facto dostarcza¢ nam niezaméwiong ustuge, zadajac zwickszenia mocy zaméwionej — mimo
braku takiej potrzeby po naszej stronie. Zwigkszenie mocy zamowionej przeklada si¢ bezposrednio
na nieuzasadnione zwickszenie kosztow ciepta, co z pewnoscig nie lezy w interesie mieszkancow
SM w Stupcy.

W naszej ocenie dziatanie MZEC Shupca jest dzialaniem bezprawny. Na poparcie tak dalece
idgcego wniosku, pozwalam sobie przytoczyé tezy dwéch wyrokow Sadu Okregowego - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W pierwszym orzeczeniu z dnia 11.09.2018 r., sygn. XVII
AmE 84/16 wskazano, iz ,,Ustalenie mocy zamowionej oraz warunkéw wprowadzania zmian jej
wielkoéci stanowi, zgodnie z przepisami Prawa energetycznego, essentialia negotii umowy
kompleksowej na dostawy ciepla. Z tresci § 41 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 17
wrzesnia 2010 r. w sprawie szczegétowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z
tytulu zaopatrzenia w cieplo (Dz.U. Nr 149, poz. 1291) wynika ponadto, ze mec cieplna
zasadniczo jest ustalana przez odbiorce co najmniej na okres 12 miesigcy i moze by¢ zmieniona
wylgcznie w terminie ustalonym w umowie sprzedazy ciepta lub w umowie o $wiadczenie usthug
przesylania lub dystrybucji albo w umowie kompleksowej. Przepis powyzszy nakazuje ustalenie w
umowie mocy zamoOwionej na okres nie krotszy niz 12 miesig¢cy, jednakze dopuszcza jej ustalenie
na okres dtuzszy. Powotany przepis nie ustanawia natomiast warunkow zmiany mocy zamowionej,
wskazujac ze jedynym ograniczeniem dla zmiany zamoOwionej mocy jest termin, w jakim moze do
tej zmiany doj$€. Skoro wiec niewatpliwe jest w_Swiatle powolanej regulacji § 41
rozporzadzenia taryfowego, ze zaméwiona moc _cieplna jest ustalana jednostronnie przez
odbioree, to do niego tez nalezy jednostronne okreslenie zaméwionej mocy w_razie zmiany
zapotrzebowania. Potwierdza to takze przepis § 2 pkt 18 rozporzadzenia taryfowego. W swiatle
powyzszej regulacji swoboda kontraktowa przedsigbiorstwa energetycznego jest na tej
plaszczyZnie ograniczona. Nie moze wigc w jakikolwiek sposéb warunkowaé mozliwosci
dokonywania przez odbiorc¢ zmiany wielkosci zamoéwione] mocy cieplnej. Obstrukcja po stronie
sprzedawcy 1 nie zawarcie, w zakre§lonym w umowie terminie od zgloszenia wniosku przez
odbiorcg, aneksu do umowy lub niepotwierdzenie przyjecia wniosku o zmiane mocy skutkuje
Zmiang mocy zamowionej zgodnie z wnioskiem.”

Drugim orzeczeniem, ktére nalezy przywola¢ jest wyrok z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. XVII
AmE 42/15, zgodnie z ktorym ,,1. Dostawca nie ma prawa narzucaé odbiorcy wielko$ci mocy
zaméwionej. Prawo energetyczne stanowi jedynie, ze umowy zawierane przez przedsiebiorstwo
cieplownicze z odbiorcami ciepla powinny okresla¢ wielko$¢ zamowionej mocy cieplnej oraz
warunki i terminy wprowadzania zmian ustaleh w tym zakresic. Umowy te powinny zatem
uwzgledniaé moc cieplng w_wielkosci zaméwionej przez odbiorce. 2. Wymuszanie przez
dostawce wyzszej mocy cieplnej, niz to okreslit odbiorca, stanowi przejaw praktyki
monopolistyeznej dostawey. 7 tredci przepiséw prawa energetycznego mozna wywnioskowaé
istnienie po stronie odbiorcy nie tylko obowigzku, ale i uprawnienia do zglaszania
zapotrzebowania na moc, a wiec réwniez do zmiany tego zapotrzebowania poprzez obniZenie




zaméwionej mocy. Przedsicbiorca ma prawo ustalenia w taryfie ceny na podstawie otrzymanego od
odbiorcy zaméwienia na moc cieplna. Nie ma on zatem wplywu na wielkos¢ takiego zaméwienia.”

Ustosunkowujac sie do pisma z dnia 3 czerwca 2019 1. uprzejmie prosimy o nie wypowiadanie si¢

w imieniu mieszkaficow SM w Stupcy, w obronie intereséw ktorych rzekomo Panstwo wystepuja.

W naszej ocenie dziatania MZEC Shupca prowadzace do zwigkszenia kosztow dostawy energii

cieplnej nie leza w interesie odbiorcow, lecz wylacznie w interesie dostawcy. Uzaleznienie

,uzgodnienia” dokumentacji od spelnienia warunku ,,zwigkszenia mocy zaméwionej” jest zwykia
préba wymuszenia na odbiorcy ciepla niekorzystnych dla naszych mieszkancow dziatan.

Odnoszac si¢ do kwestii poruszonych w Pafstwa piSmie ze zdumieniem przyjmujemy
informacje, iz w Panstwa ocenie, Prezes Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej w Shupcy
samowolnie, bez zawiadomienia MZEC Stupca, bez inwentaryzacji urzadzen i uzgodnienia
sposobu demontazu zlecil zezlomowanie urzadzen stanowiacych wiasnos¢ Gminy Miejskiej
Stupca. Odnoszac si¢ do postanowionego zarzutu wskaza¢ nalezy, iz jest on niezgodny z prawds.
Przede wszystkim zaprzeczamy aby zdemontowane urzadzenia mialy znaczng warto$¢. W naszej
ocenie byly to mocno zuzyte, przestarzale wezly cieplne o znikomej wartosci handlowej i
ksiegowej. Nalezy rowniez przypomnieé, Ze te wezly po zamontowaniu Spétdzielnia nieodptatnie
przekazala w eksploatacje MZEC. Nasi mieszkanicy poniesli koszt tych weztéw w cenie mieszkan,
nastgpnie ponownie w cenie ciepla, jako amortyzacja naliczana przez Zaklad.

Niezaleznie jednak od ich wartosci przypomnieé nalezy, ze Spotdzielnia Mieszkaniowa w
Stupcy wystgpila z wnioskami o wydanie warunkow technicznych na modernizacje wezlow
cieplnych w pigciu budynkach.

W pkt 10 wniosku z dnia 23 sierpnia 2018 -piszemy: prosz¢ o wskazanie zalecen odnosnie
demontazu istniejacego wezla, sposobu przekazania czesci z demontazu, umiejscowienia ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego ( czy w dotychczasowym miejscu, czy w wstawce wezla),
pozostawienia wbudowanego regulatora przeptywu lub likwidacja i wykorzystywania regulatora
wbudowanego w wezle cieplnym. mozliwosci wykorzystania istniejacego przewodu do czujnika
pogodowego.

Zalgcznik:
- wniosek o wydanie warunkow .

W wydanych warunkach brak jest jakiekolwiek wzmianki na temat zapytan z pkt 10.
Zatgcznik:
- warunki

Spoldzielnia wielokrotnie zwracala si¢ do Parfistwa o usuniecie tych urzgdzen z nieruchomoséci
nalezacej do Spoidzielni Mieszkaniowej. W pismie z dnia 24 grudnia 2018 r. informowaliémy
Pafistwa o miejscu, w ktérym znajdowaly sie wowczas zdemontowane urzadzenia. Przez caty okres
od ich demontazu Panstwa pracownicy mieli do nich swobodny dostep. MZEC Stupca zostat
pisemnie wezwany do odbioru tychze urzadzen w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15 stycznia
2019 r. W pismie z dnia 4 stycznia 2019 r. wskazano Panstwu, z ktérym pracownikiem SM w



Stupcy nalezy sie kontaktowa¢ w sprawie przekazania wyposazenia weztéw znajdujgeych si¢ przy
ul. Orzeszkowej 5 i budynkach osiedla Niepodleglosci. Pomimo uptywu pot roku od otrzymania
pisma z dnia 24 grudnia 2018 1., wzywajacego do odbioru zdemontowanych weztéw, nie odebrali
Pafistwo stanowigcych wasza wiasno$é ,,urzadzen znacznej wartosci”, co $wiadczy¢ moze jedynie
o braku dbatosci o mienie komunalne.

W zwigzku z powyzszym zgdamy zaprzestania rozpowszechniania nieprawdziwej sugestii, jakoby
Prezes SM w Shupcy zlecil, bez jakiejkolwiek konsultacji z MZEC Shupca zeztomowania
warto$ciowych urzadzen stanowigcych wiasno$¢ Gminy Miejskiej Shupca. Fakty bowiem sg takie,
ze to zarzadca tego majgtku — MZEC Stupca, pomimo wielkokrotnych wezwan do jego usunigcia,
nie zainteresowal si¢ nimi. Trudno wymagac¢ od zarzadcy nieruchomosci aby na wlasny koszt 1
odpowiedzialnos¢ przechowywal nieodplatnie jakiekolwiek przedmioty stanowiace wiasnosé
podmiotu trzeciego.

Odnoszgc si¢ do zarzutu zainstalowania w miejsce starych, niesprawnych urzadzen nowych,
zdecydowanie lepszych jakosciowo wezlow cieplnych wskazuje, iz réwniez zarzut
nieprzestrzegania warunkéw technicznych oraz nie uzgodnienia dokumentacji technicznej sg
nieprawdziwe.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz zgodnie z wigzaca strony umowg z dnia 1 lipca 2008 r.
(§ 2 ust. 2 umowy) ,,zaakceptowana przez strony Karta Obiektu” stanowi integralng czg¢s$¢ taczacej
strony umowy. Stosownie do Zalgcznika nr 1 do umowy CS nr 1/2008 — Karty Obiektu KO nr 26 z
dnia 23 sierpnia 2017 r., dotyczacej obiektu polozonego w Stupcy, Os. Niepodleglosci 15, strony
ustalily warunki techniczne dostarczanego ciepla (pkt. D. Parametry dla warunkow
obliczeniowych). Nalezy zwrdci¢ uwage, iz wydane przez Panstwa Warunki np. nr WP/11/2018 z

dnia 28 sierpnia 2018 r. byly niezgodne z warunkami okreslonymi w KO nr 25 z dnia 23 sierpnia
2017 r.

Zalgcznik:
-KOnr 25

Nalezy tez doda¢, ze Karty Obiektu, stanowigce integralng cze$¢ umowy na pozostate 22 wezly sa
calkowicie niezgodne z parametrami dostarczanego ciepla wg przestanego nam Programu Pracy
Sieci Cieplowniczej na lata 2017-2018. Inna jest temperatura wody dla warunkéw obliczeniowych,
inne nat¢zenie przeptywu nosnika ciepla. Bazujac na KO Spéldzielnia miataby prawo wystapi¢ o
odszkodowanie za niedotrzymanie parametréw jakosciowych ciepla z umowy. Mimo powyzszej
niezgodnosci, na ktorg zwracaliSmy uwage, wykonane przez Spoldzielni¢ Mieszkaniowa w Stupcy
wezly w 100 % spehniaja warunki techniczne okreslone przez Pafistwa w warunkach przylaczenia
do miejskiej sieci cieplowniczej. Jesli Panstwa zdaniem jest inaczej, uprzejmie prosimy o
wskazanie, ktéry warunek nie zostal spelniony (o to samo zwracali$my si¢ do Pafistwa w pismie z
24 grudnia 2018 r. — do dzisiaj nie doczekalismy sie¢ odpowiedzi).

Odnoszgc si¢ do nieuzgodnienia dokumentacji technicznej nowych weztéw wskazaé nalezy, iz
dokumentacja ta zostata uzgodniona przez MZEC z uwagami. O rzeczywistym celu zgloszonych
uwag najlepiej Swiadczy tres¢ Panstwa pisma z dnia 5 listopada 2018 t., w ktérym wskazano, iz



_do momentu deklaracji mocy dla budynkéw lub dopasowania projektéw do mocy zaméwionych
nie widzimy mozliwosci rozpatrywania projektéw technicznych w celu ich uzgodnienia”. Wniosek
z powyzszego zdania moze by¢ tylko jeden — do czasu zwigkszenia deklaracji mocy zamowionej
przez odbiorce MZEC Slupca nie zamierzal analizowa przedstawianej przez SM w Stupcy
dokumentacji technicznej. Dodatkowo- uzgodnienie dokumentacji winno dotyczy¢ tylko zakresu
zgodnosci z wydanym warunkami technicznymi.

Zatgcznik:

- pierwsza strona jednej z dokumentacji .

Czyniac zado$é Panstwa prosbie o dostarczenie protokotéw odbioru i rejestracji w Urzedzie
Dozoru Technicznego w zalaczeniu przesylam protokoly z wykonania czynnosci dozoru
technicznego z dnia 5 grudnia 2018 r. Jak wynika z zalaczonych protokoléw wszystkie wykonane
przez SM w Shupcy wezty zostaly odebrane przez Urzad Dozoru Technicznego bez jakichkolwiek
uwag.

Jednocze$nie prosimy o dostarczenie protokotéw z wykonania czynnosci dozoru
technicznego z pozostatych weziow, umieszczonych w naszych budynkach, podlegajgcych temu
dozorowi. Jest to tym bardziej konieczne, iz MZEC do dnia dzisiejszego nie przedstawil tabeli
grzewczej, stosowanej w naszych budynkach oraz nie przyjal naszej propozycji. Wigkszos¢
zbiornikéw cisnieniowych pracuje w zakresie parametrow do 70 °C. Tak wigc stosowanie tabeli
grzewczej 95/75 czy 90/70 moze oznacza¢ uszkodzenie zbiornika podlegajacego dozorowi i
stworzy¢ niebezpieczenstwo rozsadzenia zbiornika.

Zalgcznik:
- protokoly z wykonania czynnosci dozoru technicznego z dnia 5 grudnia 2018 r. (x 5).

W dalszej kolejnosci odnoszac sie¢ do rzekomego uniemozliwienia przedstawicielowi MZEC
Stupca udzialu w odbiorze nowych wezléw, wskazaé nalezy, iz jak wynika z tresci protokotu
odbioru z dnia 6 listopada 2018 r. brak obecnosci przedstawiciela MZEC wynikat tylko i wylacznie
Z jego niestawiennictwa. O planowanym terminie odbioru wezta informowali$my Pafstwa pismem,
ktére otrzymaliscie w dniu 5 listopada. Termin byl krétki, gdyz byliémy uzaleznieni od mozliwosci
wzigcia w nim udzialu wykonawcy i projektanta. Trudno zatem moéwié o uniemozliwieniu udziatu
w odbiorze wezléw w sytuacji gdy pomimo zawiadomienia o terminie odbioru zaden pracownik
MZEC nie wzigl w nim udziahi. Pafistwa przedstawiciel mégl przeciez w toku odbioru zgtosié
ewentualne merytoryczne uwagi do jakosci wykonanych weztéw i zgdaé ich zaprotokolowania.
Brak obecnosci Panstwa reprezentanta zmusit nas do jednostronnego odbioru wykonanych weztéw.

Zalgcznik:
- protokoly z wykonania czynnos$ci odbioru z dnia 6 listopada 2018 r. (x 5).

Najwiasciwszym sposobem weryfikacji dokumentacji projektowej i wykonania weziéw jest
ich praktyczna eksploatacja. MZEC od odbioru w dniu 6 listopada 2018 r. nie sygnalizowat



zadnych, powtarzam zadnych probleméw z eksploatacja sieci cieplnej, spowodowanych przez te
wezly.

Zawarta w Pafskim pismie z dnia 3 czerwca 2019 r. informacja jakoby skargi na
dziatalno$é Kierownika Miejskiego Zakladu Energetyki Cieplnej w Stupcy zostaly oddalone jest
nieprecyzyjna.

Nalezy zwrécié uwage, iz skarga wniesiona do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nie
zostala jeszcze ostatecznie rozpoznana. Postanowieniami z dnia 8 kwietnia 2019 r. Prezes URE
odméwil wprawdzie wszczecia postepowan administracyjnych wywolanych skargami Spéldzielni
Mieszkaniowej w Stupcy. Stanowisko Prezesa URE nie potwierdzito jednak prawidtowosci dziatan
Kierownika MZEC w Stupcy. Prezes URE odméwil bowiem wszczecia postepowan uznajac, iz
rozstrzyganie sporéw zwigzanych z realizacja obowiazujgcej umowy nie lezy w jego
kompetencji. SM w Stupcy nie zgodzila si¢ ze stanowiskiem Prezesa URE i w dniu 17 kwietnia
2019 r. wniosta do Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
odwotania od stanowiska Prezesa URE. Sprawa skarg do Prezesa URE nie jest zatem jeszcze
prawomocnie rozstrzygnieta.

Do Pana Burmistrza Miasta Shupcy wysylalismy tylko pisma do wiadomosci.

Skarga wniesiona do Rady Miasta Stupca zostata wprawdzie uchwata nr V/50/19 z 23 maja
2019 r. uznana za bezzasadng. Nalezy jednak zaznaczyé, Ze bylo to po jednostronnym
przedstawieniu spraw przez pana Kierownika. Z tresci rozpatrzenia skargi wynika, ze pan
kierownik odpowiedzial na pismo z dnia 24 grudnia 2018 roku, oraz 4 stycznia 2019. Takiej
odpowiedzi w Spoldzielni nie ma. Poprosimy o jej kopie. Kopii naszych pism nie zalagczamy, gdyz
rozumiemy, ze informacja udzielona Radzie Miejskiej, ze odpowiedzi byly, $wiadczy o tym, ze
pisma te do MZEC wplynely.

Odnoszgc si¢ do grozby podjecia krokdéw zmierzajacych do rozwigzania umowy
kompleksowej przesylania, dystrybucji i sprzedazy ciepta nr CS Nr: 1/2008 z dnia 1 lipca 2008 r.
informujg, Ze jesli umowa nie zostanie wypowiedziana przez MZEC Shupca zostanie to uczynione
przez Spoéldzielni¢ Mieszkaniowa w Stupcy.

Jednoczesnie przypominamy, iz w Swietle przepisu art. 5a ust. 1 i 3 ustawy Prawo
energetyczne, MZEC Shlupca bedzie zobowigzany do zawarcia nowej umowy o zapewnienie
$wiadczenia ushugi kompleksowej z odbiorca SM w Shupcy. W zwiazku z powyzszym
informujemy, ze niezwlocznie po dokonaniu wypowiedzeniu umowy, Spétdzielnia Mieszkaniowa
w Stupcy ztozy wniosek o zawarcia nowej umowy kompleksowej. W przypadku ewentualnej
odmowy zawarcia nowej umowy przez MZEC Shupca lub proby narzucenia warunkéw
$wiadczenia ustugi niezgodnych z obowiazujgcymi przepisami, Spoldzielnia Mieszkaniowa w
Stupcy wystapi do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o okreslenie warunkéw kontynuowania
dostaw energii cieplne;j.



W zalgezeniu przesytlamy podpisane Karty Obiektéw i jednoczesnie wnioskujemy ponownie o
wystawienie nowych Kart Obiektéw dla pozostalych 22 weztow, zgodnych z parametrami pracy
sieci CO.

Z powazaniem

Do wiadomosci: 7 “é _

1. Burmistrz Stupcy

2. Rada Miejska w Shupcy

3. Przewodniczaca Rady Nadzorczej
4. ala



